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Riigikohtu arvamus! riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelnéu kohta

Tadname vdimaluse eest avaldada arvamust riigieelarve seaduse muutmise eelndule.
Keskendume jirgnevas Riigikohut kui majandusorganisatsiooni puudutavale osale eelndust.
Enne konkreetsete sitete juurde minekut moned iildisemad tdhelepanekud.

EL majandusjuhtimise raamistiku reform - nagu ka nimetus iitleb ja vaatamata selle sisuks
olevatele eelarvereeglitele - on suunatud kestliku majanduskasvu saavutamisele. Sellist
[tild]eesmirki riigieelarve seaduse eelnduga ei voeta, eesmérgiks on seletuskirjast ndhtuvalt
nouete lilevotmine riigisisesesse digusesse. Kuigi liidu majandusjuhtimise raamistiku reform
tugineb valdavalt otsekohalduvatele méadrustele, tuleks ka liidu diguse iilevotmisel jargida
regulatsiooni kehtestamise eesmérki. See eesmérgi kaotsiminek avaldub kodige selgemini
seletuskirjas kasutatud argumentatsioonis, kus hinnatakse peamiselt lilevoetavate nduete mdju
riigisisestele reeglitele voi selgitatakse muutusi eelarvetehniliselt. See, et Eesti jatkab endale nii
moneski osas karmimate reeglite seadmist, ei pruugi olla halb. Kuid kas ja milline mdju on
sellel lisaks riigi rahanduse loodetavasti parematele nditajatele kui teistel liikmesriikidel,
seletuskirjast ei selgu.

Mbolemas, nii EL diguses kui ka eelndus on rohutatud keskpika perioodi eelarvestamise
olulisust, kuid aastapdhised eelarve ja -kontrolli reeglid, vottes arvesse ka lisanduvaid,
vihendavad pikema perioodi eelarvestamise kasu. Pikaajaliselt planeerimiselt ei saagi eeldada
sarnast tdpsust aastaeelarve koostamisega. Kokkuvotvalt peaks pikema perioodi planeering
andma aastate 10ikes paindlikkust. Ka aastaeelarve ei saagi ega peagi sendi tdpsusega langema
kokku tditmisega. Millist lisavdértust annab see, kui tagantjirele viia eelarve vastavusse
tegeliku majandusarvestusega (raamatupidamisega)? Siinkohal mérgime, et riigieelarve oli
aastapohine juba enne tekkepoOhise eelarve kasutuselevottu. Seetottu on eksitav seletuskirja
Ik 22 toodud RES § 27 muudatuse pohjendus. Kuidas seeldbi ldbipaistvus voi digusselgus
suureneks? Samuti ei anna kavandatud muudatus vajalikku informatsiooni jérgneva(te)
aasta(te) eelarve(te) koostamiseks. Sellega v3ib viheneda aga tilekantavate vahendite (eelarve)
maht, mis on positiivne.

Samuti ei suurene Riigikohtu arvates eelarve lidbipaistvus, informatiivsus ega arusaadavus, kui
seni eelarve lisas esitatud detailne info esitatakse edaspidi iildistatud kulul eelarves.

Jargnevalt tdhelepanekud ja ettepanekud konkreetsete sdtete osas.
Eelnéu p-d 1 ja2

Arusaamatuks jadb, millist probleemi tegelikult piilitakse lahendada. Riigieelarve seaduses
(RES) puudub vajadus tdiendavalt reguleerida aktide andmist. Valitsusasutuste juhtide digus
anda madruseid vOi {iiksnes haldusakte on sdtestatud Vabariigi Valitsuse seadusega,
pohiseaduslike institutsioonidele omaste aktide andmise digus nende kohta kédiva seadusega.

! Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.
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Ainult ministri puhul saab tekkida kiisimus, kas konkreetne diguse teostamiseks peab minister
andma mairuse voi piisab haldusaktist.

Kui iildse aktide andmist suurema Sigusselguse huvides RES-s reguleerida, siis piisaks vaid
muudatusest p-s 1. Eraldi regulatsiooni kehtestamine riigisekretdri antavatele aktidele (p 2)
tostatab pigem kiisimuse, kas tegelikult on RES regulatsioonis olemas kolme liiki institutsioone
— valitsusasutused, pdhiseaduslikud institutsioonid ja riigikantselei. Seda muljet siivendab ka
seletuskiri (Ik 15), kus on kasutatud ,,pohiseaduslike institutsioonide juhid ja riigisekretar*.

Eelnou p 3

Mirgime, et direktiiv EL 2024/1265 (muudatus 9, uus artikkel 8a) kohustab avaldama
eelarvendukogu arvamuse mittearvestamisel selgituse kaks kuud pérast arvamuse esitamise
kuupéeva. Eelndus seevastu on reguleeritud valitsuse otsuse vormistamist kahe kuulise viitega
(see ilmselt vormistatakse kohe, miks peaks seda edasi liikatama), kuid ei ole sétestatud, millal
direktiivis ettendhtud selgitus tegelikult avaldatakse.

Eelnou p 5

Uus site RES § 4 1g 5 vajaks korrastamist. Sitte II lausest selgub, et eelarvendukogu annab
,hinnanguid“ ja ,,arvamusi®. Kuigi eesti keeleruumis kisitletakse neid ka siinoniiiimidena
(sellisel juhul puuduks vajadus molema nimetamiseks), on ,,hinnang* EKI selgituste kohaselt
vaatlusel voi statistikal pohinev otsustus, ,,arvamus® seevastu veendumusel vdi oletusel rajanev
seiskoht. Samas sidtte 1 lause kohustab eelarvendukogu avaldama oma veebilehel iiksnes
»arvamusi‘. Seevastu sitte II lause annab diguse avaldada veebilehel ,,hinnangute ja arvamuste*
aluseks olevaid ,,metoodikaid* ja ,,andmeid®. Jérelikult hinnanguid ei avaldata veebilehel,
samuti ei ole digus neid esitleda Riigikogu rahanduskomisjonile. Viimasel on digus [liksnes]
taotleda veebilehel avaldatud arvamuste esitlemist. Oleme arvamusel, et veebilehel tuleks
avaldada ka hinnangud ja hinnangud peaksid olema rahanduskomisjonile esitletud (kui
eelndusse jiddvad alles nii hinnang kui arvamus). Kui ,,hinnangut® ja ,,arvamust®™ kasutatakse
aga teistsuguses tdhenduses, tuleks seda seletuskirjas selgitada. Kehtiva seaduse jérgi
eelarvendukogu hindab riigi makromajandusprognoose ja rahandusprognoose, seevastu (EL)
2024/1263 eestikeelne redaktsioon kasutab ,,arvamust.

Mirgime, et Riigikohtu arvates peaks eelarvendukogu avalikustama hinnangute (arvamuste)
aluseks olevad metoodikat, see ei tohiks olla kaalutlusotsus. Samuti peaks ka
Rahandusministeerium avalikustama parast nende koostamist majandus- ja rahandusprognoosi
aluseks olev(ad) metoodika(d). Ainult nii saaks tekkida avalik, arusaadav argumenteeritud
diskussioon. Metoodika avalikustamine parast prognooside avalikustamist ei piiraks kuidagi ka
seda koostavate ametnike vOi tOOtajate sOltumatust. Vastupidi, Riigikohtu arvates see
suurendaks soltumatust, aga lisaks ka usaldusvéérsust ja suurendaks labipaistvust.

Eelnou p 11

Eelndust nihtub, et RES § 5! 15ige 1 kohustab riigieelarve ja riigieelarvestrateegia koostamisel
jérgima lisaks EL toimimise lepingu lisaprotokollile méaérust (EL) 2024/1263. Seletuskirjas on
aga selgitatud, et seadusesse lisatakse § 5! vastavalt direktiivi 2011/85/EL IV peatiikile. Sitete
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selgitused seevastu toetuvad méadrusele. Kui seletuskirjas viidatud direktiivi peatiikk on oluline,
siis ilmselt direktiiviga (EL) 2024/1265 muudetud artiklite (5-7) muudatuste tottu ja korrektsem
oleks viidata sellele (direktiividel ei ole nn muudatuste jargset tervikteksti).

Mirgime iihtlasi, et RES § 5! 1dikes 1 vdiks sdnastada ...“valitsussektori iga-aastased netokulud
on kooskdlas‘. Netokulud ei pruugi iga-aastaselt kasvada, samuti oleks see kooskolas seaduse
teiste sitetega (uus RES § 5 1g 2') ja marusega (EL) 2024/1263.

Oleme seisukohal, et ,riiklikku eelarve ja struktuurikava® oleks struktuurse defitsiidi 0,5
protsendipunktise kitsendamise korral digem kasutada 10ikes 2, sest see on EL mééruse jargi
dokument, mis kirjeldab liikmesriigi abindusid eelarve vastavusse viimiseks EL nduetele.
Riigieelarve ja eelarvestrateegia koostatakse riiklikust eelarve- ja struktuurikavast lahtuvalt.

Eelnéu p 14

Miks on § 5' lisamisel vajalikud uued RES § 7 1diked 1 ja 2? Kui riigieelarve ja eclarvestrateegia
dokumendid (eelndud) koostatakse tegelikust rahandusprognoosist ja eelarvepositsioonist
lihtuvalt ning jirgides muus osas § 5' siitestatut, ei saa tekkida olukord, et need oleksid
vastuolus § 5' reeglitega. See jitab eksliku mulje, et tegelikult ei oodatagi § 5! jérgimist.
Tdendoliselt annab ka edaspidi Rahandusministeerium valitsemisaladele eelarvestrateegia ja
riigieelarve  planeerimiseks Oigeaegselt majandus- ja  rahandusprognoosist ning
eelarvepositsioonist ldhtuvalt sisendi, seega peaks olema vilistatud n6 juhuslik viga RES § 5!
jérgimisel.

RES § 7 1dike 2! lisamisega seatakse omakorda kahtluse alla eelnevad sitted — valdkonna eest
vastutav minister ei suuda esitada asjakohaseid meetmeid ja/voi valitsus neid rakendada. Kuid
kuidas seesama valitsus, kes ei suutnud koostada RES § 5! nduetele vastavat riigieelarvet ja
eelarvestrateegiat ning rakendada §7 1dike 2 alusel meetmeid, suudaks seda teha § 7 Ig 2! alusel,
seletuskirjast ei selgu.

Eelnou p 18

Mis on ,,vOoimalik reaalne sisemajanduse koguprodukt®, millega tuleks edaspidi vorrelda
prognoositavat ,reaalset sisemajanduse koguprodukti“? Et senised prognoosid ,,voimalikku
reaalset sisemajanduse koguprodukti ei sisalda, tuleks seda selgitada eelndu seletuskirjas.

Ilmselt hakkab majandussurutise olemasolu ja tdsiduse analiilis olema osa majandus-
prognoosist, millega see muutub omakorda hinnatavaks eelarvendukogu poolt. Kui aga mitte,
tuleks eelarvendukogu piadevust laiendada ja ette néha, et eelarvendukogu peab hindama kd&iki
riigieelarve ja eelarvestrateegia koostamise aluseks olevaid analiilise. See annaks ka valitsusele
tdiendava kindlustunde otsustamiseks, suurendades legitiimsust.

Eelnou p 20

Riigikohus on arvamusel, et eelarvendukogu peaks hindama mitte méddunud aasta , kulukasvu‘
vastavust netokulude trajektoorile, vaid ,,kulude vastavust netokulude trajektoorile. Uldise
kommentaarina — Riigikohtu arvates tuleks ka eelndu muudes sitetes ,kulukasvu® voi
,netokulude kasvu‘* asemel kasutada , kulu® vdi ,,netokulud* ilma ,,kasvuta“ (§141g 1 p 4, § 20!
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lg 4). Kasv tdhendab suurenemist vorreldes ldhtetasemega, hinnates ainult ,,suurenenud osa“ ei
ole Riigikohtu arvates voimalik saavutada ligildhedaseltki sarnast tulemust, mida méérusega
(EL) 2024/1623 muutunud eelarveraamistikuga liikmesriikidelt oodatakse. Eelndu sdonastusest
lahtuvalt peaks eelarvendukogu avaldama arvamust iiksnes nende osade kohta eduaruandest,
kus kulud kasvasid. Loodetavasti nii ei ole moeldud.

Eelnou p 21

Eelndus voetakse kasutusele ’eelarveraamistiku’ mdiste. Kui ’EL eelarveraamistik’ on
defineeritud (eelndu p 10), siis eelndu punktiga 21sitestatakse iiksnes riigi eelarveraamistiku
toimimise hindamine. Liikmesriigi eelarveraamistiku nduded oleksid ndhtuvalt seletuskirjas
toodud eesmérkidest pidanud olema iile vdetud juba direktiiviga 2011/85/EL. Riigikohtu
arvates ei ole eelarvendukogul voimalik efektiivselt tdita talle eelnduga seatavat iilesannet
hinnata RES 2. peatiikis (eelndus ,.kiesolevas peatiikis®, § 14! kuulub 2. peatiikki) kirjeldatud
riigi eelarveraamistiku toimimist, kui ei ole selge, mis on riigi eelarveraamistik. RES 2. peatiiki
pealkiri on ,,eelarvereeglid. Kui eelarvereeglite siinoniiiim ongi eelarveraamistik ja koik, mis
on sdtestatud 2. peatiikkis kuulukski hindamisele, siis vOikski peatiikki nimetada
»eelarveraamistikuks®. Samas on hoopis RES 3. peatiikk pealkirjastatud ,,Riigieelarve raamistik
ja lahtealused*.

Soovitame ,.kodumaise eelarveraamistiku“ asemel kasutada ,,riigi eelarveraamistikku®.
Eeln6u p 22 ja 23

Riigikohtu arvates ei saa rahandusprognoos, millest ldhtuvalt koostatakse eelarve- ja
struktuurikava (ning eelarvestrateegia ja riigieelarve eelndu) olla samaaegselt eelarve- ja
struktuurikava, sh EL ndukogu kehtestatud netokulude kava ning reformide ja investeeringute
elluviimist selgitava eduaruande aluseks. Seega koostatakse eduaruanne tegeliku olukorra ja
eelarve ja struktuurikava vordlusena. Kusjuures eelarve- ja struktuurikava voib-olla koostatud
iiks kord nelja aasta jooksul, eduaruanne peab olema koostatud igal aastal. Ka erinev tsiikkel
vilistaks sama rahandusprognoosi kasutamise.

Eelnou p 25

Uues sittes RES § 20! 16ige 1 viidatakse §-le 6', kuid kehtivas seaduses selline paragrahv
puudub ja eelnduga ei plaanita sellist paragrahvi sétestada.

Vottes arvesse riigi eelarve- ja struktuurikava olulisust oleme seisukohal, et eelarvendukogu ei
peaks arvamuse esitama iiksnes eelarve- ja struktuurikava netokulude kasvu aluseks oleva
makromajandusprognoosi ja selle makromajanduslike eelduste kohta (uus site RES § 20! Ig 4),
vaid kava kui terviku kohta. Kusjuures makromajandusprognoosi hindamise digus (kohustus)
on eelarvendukogul juba tulenevalt RES § 4 16ikest 1. Samuti oleme arvamusel, et eelarve- ja
struktuurikava projekti tuleks enne selle kinnitamist arutada Riigikogus. See suurendaks
oluliselt kava legitiimsust.

Mairuse (EL) 2024/1263 artikkel 11 p 3 kohustab litkmesriiki enne eelarve- ja struktuurikava
esitamist EL ndukogule ja komisjonile konsulteerima oma Jigusraamistikule vastavalt
kodanikeiihenduste, sotsiaalpartnerite, piirkondlike ametiasutuste ja riigi muude asjaomaste
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sidusriihmade. Kuigi médrus on otsekohalduv tuleks Riigikohtu arvates selline konsulteerimise
mehhanism, sh ajalised tdrminid, ette ndha seaduses.

Et eelndus on pooratud suurt tidhelepanu eelarve ldbipaistvuse suurendamisele, mis on
Riigikohtu arvates vdga oluline, v3iks sarnaselt muude oluliste dokumentide avalikustamise
sitestamisele ka riigisiseses diguses sitestada § 20! eelarve- ja struktuurikava avalikustamise
(litkmesriigi pdhimdtteline kohustus seda teha on sétestatud mééruse (EL) 2024/1263 artikkel
11 punktis 5). Samuti tuleks sitestada eduaruande avalikustamine (RES uus site § 20%). Voi
tuleks seletuskirjas selgitada, miks erinevalt muudest médruses sétestatud lébipaistvust
suurendavatest nduetest kava ja selle eduaruande avalikustamise sitestamist riigisiseses diguses
ei peeta oluliseks.
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